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Les nouvelles approches du

Marché du travail
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Le Salaire d’efficience 1
La Relation de Solow

Solow R. (1979), Another possible source of wage stickiness, Journal of Macroeconomics, 1(1), 79-82.

L’employeur ne peut pas contrdler I’effort fourni par 1’employé, mais il connait sa fonction
d’effort, c.a.d. 1a relation qui relie ’effort (e) au salaire (w).

Fonction de production : Y =F(elL), F_;:, >0
Fonction d’effort : e=e(w), e'w)>0, e(w)=0,

Comportement de la firme : max 7z = F(e(w)L) - wL

g—z-zF'xe(w)—w=0 (1)
t%E;F'xJf.e'(w)-f,=Cl 2)
Q) F'xe'(w)—1=0 (3)
e'(w) del/e
Chendl) e(w)w <:}d}w’w
de/e
Relati ; = =1
elation de Solow £ S

Le salaire qui maximise le profit de la firme est celui pour lequel I'élasticité de | ‘effort par
rapport au salaire est unitaire.

Détermination graphique de I’optimum :

e(w)

1=
=
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W est le salaire d’efficience.

La tangente en tout point w de la courbe e(w) séerit: y=e'(w)xw+b, avec
b=e(w)—e'(w)xw, car le tangente passe par le point (w, e(w))). En conséquence, la tangente
a ’optimum W est telle que b =0 car e'(3W)x W =e(w).

La demande de travail de la firme [~ est déterminée par 1’équation (relation (1?)
F‘(e(ﬁ’)xi’_)xe(@)—ﬁ) =0

Enfin, pour N entreprises identiques, la demande totale de travail s’écrit -

L =NxI"

W et L sont totalement déterminés par les firmes et ne dépendent pas de I’offre de travail.

2 possibilités :

1) /531205 pour le salaire W, ’offre de travail est inférieur a la demande ; le salaire
augmente alors au dessus de sa valeur d’efficience. C’est donc le salaire d’équilibre offre-
demande qui s’impose

2) I <L : le salaire d’efficience s’impose et il y a du chdmage involontaire. En effet, le
chomage n'entraine pas de baisse du salaire puisque les firmes n'ont pas intérét & diminuer le
salaire en raison de la baisse induite d'efficacité du travail.
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Le Salaire d'efficience 2

Le modele du "tire au flanc"

Modeles de salaire d'efficience avec comportement de "tire au flanc":

Shapiro C. & Stiglitz J. (1984), Equilibrium unemployment as a worker discipline device, American
Economic Review, T4(3), 433-444.

On présente une version simplifiée du modele Shapiro-Stiglitz (fonction d'utilité a élasticité
de substitution infinie). La logique générale du modele est la suivante.

Les employés tirent une utilit€¢ du revenu, mais également une désutilité de 1’effort au travail.
Les entreprises sont alors confrontées a une situation d'aléa moral : s'ils ne sont pas contrdlés,
les employés vont "tirer au flanc". La firme va donc metire en place une politique de contrdle
du travail des employés. Si un employé est surpris a "flaner", il est immédiatement licencié et
il perd son salaire; son revenu se limite alors aux allocations chomage.

Ainsi, la décision de travailler ou de tirer au flanc dépend de la probabilité de se faire prendre.
Pour une probabilité donnée, il existe un salaire seuil en dega duquel les employés vont tirer
au flanc car le gain du travail est alors insuffisant pour compenser la désutilité liée a 1'effort.
Ce salaire seuil est d'autant plus élevé que la probabilité de se faire prendre est faible.

La probabilité d'étre pris dépend elle-méme positivement des dépenses de controle de la firme
et négativement du nombre de personnes qu'elle emploie.

Ce modele définit, en dehors de toute intervention publique, une dépense de contrble, une
demande de travail et un salaire d'efficience optimaux pour la firme.

Rappel sur ['asymétrie informationnelle entre un mandant (employeur) et un mandaté
(employé):

Aléa moral = une fois embauché, 1'employé peut se défiler (ne pas effectuer correctement son
travail, donc ne pas remplir son contrat) sans que I'employeur puisse le controler sans colt =
le contrdle de 1'aléa moral est coliteux.

Anti-sélection = 1'employeur ne connait pas la 'qualité' (efficacité, productivité) de I'employé
qu'il embauche.

Habituellement, une situation d'aléa moral se traduit par la mise en place d'un contrdle, et
donc l'existence de coflits de contrdle. En revanche, les situations d'anti-sélections appellent la
mise en place de contrats particuliers incitant I'employé a révéler sa vraie nature.

1. Comportement des ménages

Il ya L ménages qui offrent chacun 1 unité de travail. A chaque période, chaque ménage se
présente sur le marché pour offrir son travail. En conséquence, les ménages ne gardent pas
leur emploi de période en période : avoir ét¢ employé en ¢ ne donne aucun avantage pour
I'embauche en (#+1). Chaque ménage maximise la fonction d'utilité :

U=r-e,

ou r est la rémunération pergue et e l'effort accompli au travail, i.e. le temps passé a
réellement travailler
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S'il n'est pas employé, le ménage regoit des indemnités chdmage d'un montant s,. S'il est
embauché, le ménage peut choisir de moduler son effort. e sur I’intervalle [0,1].

S'il tire au flanc, 1'employé a une probabilité g d'étre contrdlé et donc découvert. Dans ce cas,
il est licencié et ne touche pas son salaire. Il regoit alors une indemnité chomage s, <w.

La probabilité d'étre licencier = proportion du temps de travail passé flaner x probabilité de se

faire prendre lorsque I'on flane =(1—e)xq. On peut donc calculer I'espérance d’utilité de

I'employé selon son niveau d’effort :

E({)= (1 -q(l—e))w+ g(l—e)s, —e=w+q(s, —w) +[q(w—su)—1]e

Lreffort de I’employé dépend donc du signe de [g(w—s,)—1].

Si g(w—s5,)—1<0, i.e. si le salaire est inférieur a la valeur s, +1/q , I’employé ne fait aucun

effort (e=0). Si g(w—s,)—1>0, i.e. si w est supérieur & s, +1/q , il fait ’effort maximal

(e=1):

gw—s,)-1<0w>s, +1/g=e=0

qw—s,)-1>0w=2s, +1/g=e=1

Ainsi, la valeur minimale du salaire telle que 1'employé ne tire pas au flanc ( W) est:
w=s,+1/q =l

W est décroissant avec g et croissant avec s, : dW/dg <0 d/ds, > 0.

De plus, W=1/¢ pour s, =0.

2. Comportement de la firme

Il'y a N firmes identiques. La fonction de production de la firme représentative s'écrit :
y = A(ex)* ,0<a<l ()

avee d= a(E)I_“, ou g est la productivité totale des facteurs et k la quantité¢ de capital,
constante a court terme; / est la quantité de travail utilisé par l'entreprise.












